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«ЯК РЕЦЕНЗУВАТИ  ДИПЛОМНУ РОБОТУ?»

Оцінка за виконання кваліфікаційної дип-

ломної роботи формується за результатами 

проходження цією роботою декількох етапів 

розгляду:

① Перевірка роботи на відсутність пору-

шень академічної доброчесності, зокрема ака-

демічного плагіату.

② Письмовий відгук наукового керівника .

③ Рецензування роботи іншим фахівцем, 

зазвичай — викладачем, науковцем чи пред-

ставником бази практики.

④ Попередній захист роботи на кафедрі.

⑤ Захист дипломної роботи перед екзаме-

наційною (атестаційною) комісією, яка виста-

вляє фінальну оцінку.

⑥ Розгляд апеляцій.

⑦ Розміщення успішно захищених робіт у 

відкритому доступі, зокрема в інституційному 

репозитарії закладу освіти.

Часто деякі з цих етапів відсутні. Наприк-

лад: 

 відгук наукового керівника може бути ус-

ним; 

 студент може не мати права на апеляцію ; 

 університет може не приймати рішення 

про розміщення дипломних робіт у своєму 

репозитарії — тоді як лише у випадку до-

ступності цих робіт можна застосовувати 

нещодавно затверджену процедуру «ска-

сування рішення про присудження ступе-

ня вищої освіти… у разі виявлення фактів 

порушення здобувачем вищої освіти ака-

демічної доброчесності»[1].

Рецензування дипломної роботи — одержа-

ння фахової думки про якість її виконання — 

відбувається на різних етапах її розгляду. 

Змінюється ракурс, з якого різні фахівці роз-

глядають доробок студента. Так, науковий ке-

рівник «супроводжує» студента впродовж під-

готовки дипломної роботи, дає йому поради, 

які студент може врахувати під час роботи над 

текстом. Тому відгук наукового керівника заз-

вичай включає певну особистісну характерис-

тику студента, його дослідницьких навичок й 

потенціалу. Розгляд роботи на кафедрі — бі-

льше про формальні параметри: обсяг тексту, 

його правильне оформлення, список викорис-

таних джерел, коректність подання цитат та 

ін. Формальна (часто — зовнішня) рецензія 

характеризує безпосередній зміст проведено-

го дослідження. Екзаменаційна комісія узага-

льнює зібрану на попередніх етапах інформа-

цію, оцінює як представлену до захисту робо-

ту, так і презентаційні навички студента .

ЩО ЦЕ ОЗНАЧАЄ?

«В англійському еквіваленті слово 
„рецензування“ — peer review — це 

оцінка рівного, погляд колеги. 
Іншими словами, рецензування — це 
не стільки про ієрархію (коли хтось 

вищий за посадою оцінює якість 
вашої роботи), скільки про спільноту, 
яка дбає про збереження стандартів 

якості аналітичної роботи. 
Рецензування — це фільтр, який 

дає змогу відсіяти неякісні тексти 
до етапу оприлюднення».

Катерина Зарембо[2,с.133]

Аби рецензування дипломних робіт було 

ефективнішим, кафедрам слід врахувати таке.

 Успішне проходження дипломною робо-

тою перевірки на відсутність ознак акаде-

мічного плагіату ще не є оцінкою цієї ро-

боти. Перевірка означає, що робота з пев-

ною ймовірністю відповідає мінімальним 

критеріям доброчесності й що її можна 

розглядати та оцінювати за змістом.

 Оскільки письмові відгуки на кваліфіка-

ційну роботу надають науковий керівник і 

зовнішній рецензент, то для кожного з 

них доцільно сформулювати «технічне за-

вдання» — набір запитань, за якими ці два 

фахівці зможуть охарактеризувати рецен-

зоване дослідження. Наприклад, науково-

го керівника логічно просити переконати-

ся, що дотримано всі технічні вимоги до 

оформлення кваліфікаційної праці, а зов-

нішній рецензент може зосередитися на 

практичній цінності дипломної роботи.

 Бажано не дублювати запитання до науко-

вого керівника й рецензента, орієнтуйте їх 

на різні ракурси оцінювання роботи.

 Кваліфікаційна робота демонструє здобут-

тя її автором певної сукупності результатів 

навчання. Тому завдання до дипломної 

роботи має стосуватися певних результа-

тів навчання, визначених освітньою про-

грамою та/або стандартом вищої освіти , і 

рецензентів доречно запитати про те, чи 

містить робота свідчення досягнення здо-

бувачем освіти цих результатів.



РОЛЬ І ВІДГУК НАУКОВОГО КЕРІВНИКА
Науковий керівник має звертати увагу як 

на змістовні, так і на формальні аспекти під-

готовки студентської кваліфікаційної роботи. 

До формальних аспектів належать оформлен-

ня тексту (шрифт, абзацні відступи), заголов-

ків, рисунків, таблиць, додатків; коректні по-

силання на джерела, правильне їх цитування; 

дотримання графіка написання роботи; від-

сутність ознак академічного плагіату, підгото-

вки дипломної роботи третьою особою тощо. 

Врахуйте, що без відповідного досвіду може 

бути складно підготувати якісну розгорнуту 

анотацію до роботи, допоможіть у цьому пи-

танні авторові дипломної роботи.

Щодо змістовних аспектів зворотного зв’яз-

ку керівника у процесі підготовки роботи, то 

Гарвардський університет[3] пропонує сфоку-

сувати увагу на двох-трьох найважливіших 

аспектах роботи, що потребують покращення, 

і надати по них розгорнуті рекомендації, аніж 

дописувати короткий коментар до кожної дрі-

бної проблеми тексту.

Поточні коментарі до тексту можуть стосу-

ватися таких питань, як[3]:

 Чи має робота центральну думку (ідею), 

що прослідковується упродовж усього тек-

сту? Чи ця ідея цікава і комплексна?

 Наскільки логічно побудовано роботу? Чи 

легко зрозуміти головне твердження кож-

ної її частини?

 Чи підкріплено кожне твердження належ-

ними доказами? Чи засвідчує таке обґрун-

тування достатній рівень обізнаності авто-

ра з темою? Чи не пропущено якийсь важ-

ливий аргумент?

 Чи підібрано доречні джерела інформації? 

Чи правильно оформлено посилання на 

них?

Надаючи рекомендації, віднаходьте прави-

льний баланс між поточною кваліфікацією 

студента і Вашим рівнем обізнаності з темою. 

Сходинка рекомендацій має бути дещо вища 

за сьогоднішній рівень підготовки студента , 

але не має бути парканом.

Якщо, на Ваш погляд, результати диплом-

ної роботи будуть цікаві для широкого загалу, 

порекомендуйте здобувачеві освіти їх опублі-

кувати і порадьте, як і де це краще зробити.

У формальному відгуку науковому керівни-

кові варто відзначити дотримання основних 

формальних вимог до кваліфікаційної роботи. 

Також можна прокоментувати коректність за-

стосування у роботі термінологічного і теоре-

тичного апарату, оскільки зовнішній рецен-

зент часто не є дослідником та ймовірно при-

ділятиме цьому аспекту мало уваги .

НЕДОБРОЧЕСНІСТЬ У РЕЦЕНЗУВАННІ

① Просити проєкт тексту рецензії. Рецен-

зія за своєю суттю є викладом думки рецен-

зента, а не автора роботи, змушеного писати 

відгук сам на себе.

② Максимально коротка і виключно пози-

тивна рецензія. Такий відгук є неправдивим, 

суто формальним, він не є частиною дискусії 

щодо порушених в рецензованій праці пи-

тань.

③ Різні процедури рецензування та захисту 

бакалаврських і магістерських кваліфікацій-

них дипломних робіт. І бакалаврат, і магістра-

тура є рівноцінними рівнями вищої освіти, 

тому немає достатніх підстав встановлювати 

спрощені (зокрема скорочені за рахунок від-

сутності зовнішнього рецензування) процеду-

ри оцінювання бакалаврських кваліфікацій-

них робіт.

ЗОВНІШНЄ РЕЦЕНЗУВАННЯ
Зовнішня рецензія надається на заключно-

му етапі підготовки дипломної роботи , коли 

можливість внесення суттєвих змін до рецен-

зованої праці мінімальна. Тому цей відгук має 

більшу «ритуальну» складову і меншою мірою 

покликаний допомогти у покращенні якості 

дослідження. І все одно слід прагнути, щоб 

зовнішня рецензія в першу чергу транслюва-

ла сенси, кваліфіковані думки і лише в другу 

чергу була частиною ритуальності й формалі-

зму.

Найкраща практика для цього — кафедрі 

завчасно визначити перелік питань, на які ба-

жано одержати відповідь щодо певної квалі-

фікаційної роботи, і надати ці питання зов-

нішньому рецензентові.

До таких питань належать, зокрема:

 Грамотна мова тексту.

 Коректність, зрозумілість постановки про-

блеми, визначення мети і завдань дослід-

ження.

 Належна аргументованість тверджень, ко-

ректність встановлення причинно-наслід-

кових зв’язків між досліджуваними яви-

щами.

 Відповідність між назвами та змістом 

розділів та підрозділів роботи.

 Коректне використання професійної і нау-

кової термінології.

«Я люблю науку. Я ненавиджу 
домисли, забобони, перебільшення й 
фальсифіковані дані. Покажіть мені 

дослідження, покажіть мені результа-
ти, покажіть мені висновки — а тоді 
покажіть мені кілька компетентних 

рецензій на все це».

William E. ‘Bill’ Vaughan
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ЧОГО НЕ ВАРТО ПИСАТИ У РЕЦЕНЗІЇ

«РЕЦЕНЗОВАНА ПРАЦЯ ОФОРМЛЕНА У ВІДПО-

ВІДНОСТІ ДО ВСТАНОВЛЕНИХ ВИМОГ, ВОНА СКЛА-

ДАЄТЬСЯ ЗІ ВСТУПУ, ТРЬОХ РОЗДІЛІВ, ВИСНОВКІВ, 

ДОДАТКІВ. СПИСОК ВИКОРИСТАНИХ ДЖЕРЕЛ НА-

ЛІЧУЄ 123 ПОЗИЦІЇ».

— Ви витратили три рядки тексту Вашого 

відгуку, не сказавши про роботу нічого нового 

або неочевидного.

«РОБОТА ВИКОНАНА НА ВИСОКОМУ ТЕОРЕТИЧ-

НОМУ (МЕТОДОЛОГІЧНОМУ, НАУКОВОМУ…) РІВ-

НІ», «АВТОРОМ ВИКОРИСТАНО ЗАГАЛЬНОНАУКОВІ 

ТА СПЕЦІАЛЬНІ МЕТОДИ ДОСЛІДЖЕННЯ».

— Схвальне, однак неконкретне тверджен-

ня. Опишіть, що саме виконано на високому 

рівні й що про це свідчить; чому обрані мето-

ди й опрацьовані джерела інформації є най-

більш доцільними для досягнення мети дос-

лідження.

«СУТТЄВИХ НЕДОЛІКІВ/ЗАУВАЖЕНЬ ДО РЕЦЕН-

ЗОВАНОЇ РОБОТИ НЕМАЄ».

— По-перше, так не буває. По-друге, рецен-

зія має орієнтувати на можливість досягнення 

наступної сходинки, здолання вищої планки 

якості дослідження, і демонстрація цієї план-

ки є однією з важливих функцій відгуку .

«ДИПЛОМНА РОБОТА ЗАСЛУГОВУЄ НА ОЦІНКУ 

„ВІДМІННО“».

— Хоча деякі університети передбачають, 

що рецензент має надати роботі власну оцінку 

за чотирибальною шкалою, на нашу думку, це 

не є коректним. Рецензент перш за все має на-

дати змістовну характеристику роботи , інфор-

мацію, що допоможе екзаменаційній комісії 

прийняти власне обґрунтоване рішення щодо 

оцінки роботи з урахуванням презентації її ре-

зультатів під час захисту.

 Логічність, цілісність структури роботи.

 Адекватність огляду попередніх дослід-

жень.

 Опрацювання релевантних українських та 

іншомовних джерел.

 Зрозумілість опису використаної методо-

логії проведення дослідження.

 Актуальність фактичної та статистичної 

інформації, на яку спирається робота.

 Достатність використаних методів дослід-

ження та видів/джерел опрацьованої ін-

формації для досягнення заявленої мети 

дослідження.

 Коректність інтерпретації опрацьованих 

даних.

 Глибина критичного аналізу досліджува-

ної проблеми.

 Логічність зв’язку між результатами дос-

лідження, його висновками і рекоменда-

ціями.

 Недоліки дослідження.

 Практичні аспекти застосування результа-

тів дослідження та інше.

Перевантажувати рецензента великою кіль-

кістю питань і аспектів розгляду роботи неро-

зумно. Тому наведений перелік — можливий 

орієнтир для формулювання кафедрою влас-

них питань до рецензента з урахуванням кон-

тексту певної освітньої програми . Зокрема, на 

момент зовнішнього рецензування оформлен-

ня дипломної роботи вже має відповідати ви-

могам, тому просити рецензента коментувати 

оформлення не варто. Так само недоцільно 

просити рецензента оцінити роботу, оскільки 

він зазвичай не знає детально всіх критеріїв 

оцінювання дипломної роботи з урахуванням 

особливостей конкретної кафедри і освітньої 

програми.

Як дипломна робота, так і відгуки на неї, її 

обговорення у різних аудиторіях і середови-

щах — важлива частина академічного дискур-

су, де класичні теоретичні підходи застосову-

ються до актуальних практичних проблем, де 

тестуються нові гіпотези, відточується термі-

нологія, знаходяться нові рішення й підходи. 

Врешті, на глибшому рівні рецензування — це 

інструмент формування та підтримки мережі 

професійних комунікацій і знайомств . Успіш-

них Вам комунікацій!
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